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The prehistoric man represented his thoughts by narrating myths. 

There were many myths among the various nations, especially the 

nations which are civilized. Iran has myths and epic narratives of 

its ancient times. Each of these narratives represents part of 

national reflection. One example of these narratives of the story is 

Fereydoun and Zahak, which is a long part of this mythology. One 

part of this great narrative is the narrative of Kaveh and his 

uprising against Zahak, which is the subject of this article. As if 

this seemingly short episode in Iran's epic literature has come to 

be a great narrative. This narrative's purpose is an argument for 

the Kavian Dwarf, the national flag of Iranians. In this article, the 

narrative structure of this story is analyzed based on the 

narratology method. This narration is based on the description of 

the narrators such as Todorov of the building and the extract of the 

story. Due to this structure, the reasons for the importance of this 

narrative and its formation in the depth of history are represented 

and the values of this narrative have been shown from this 

perspective. The result of this study is that Kaveh's narrative and 

his uprising are a unique narrative that has been created by the 

minds of the common people and oppression and expresses their 

wish in the form of a myth from the depths of history. 
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سان ماقبل تاریخ، با روایت اسطوره مقاله پژوهشی نوع مقاله: نمود. در میان ملل مختلف ها تفکر خود را بازمیان

های دارای تمدن، اساطیر زیادی وجود دارد. ایران نیز دارای اساطیر خصوص ملتو به

ست. هرکدام از این روایتو روایت ستان خود ا سی از دوران با شی از های حما ها بخ

«  فریدون و ضحاک»ها، داستان نمایانند. یک نمونه از این روایتتفکرات ملی را بازمی

ساطیر را فرامی شی طولانی از این ا ست که بخ گیرد. یک بخش از این روایت کلان، ا

ست. این بخشِ به ضوع این مقاله ا ضحاک، مو ظاهر کوتاه، حضور کاوه و قیام او علیه 

شی سی ایران ارز سیار زیاد پیدا کرده  در ادبیات حما ستدلالی را ب ست. این روایت، ا ا

یان»در مورد  کاو یان طرح می«درفش  له ؛ یعنی پرچم ملی ایران قا ید. در این م ما ن

ساس روش روایت ستان، بر ا سی، مورد تحلیل قرار گرفته ساختار روایت این دا شنا

از ساختمان  شناسانی چون تودوروفشناسی بر اساس توصیف روایتاست. این روایت

است. با توجه به این ساختار، نکاتی دربارۀ دلایل اهمیت گرفته و عصارۀ داستان انجام

های این روایت، از این گیری آن در عمق تاریخ مطرح و ارزشاین روایت و نحوۀ شکل

شــود. نتیجا این بررســی این اســت که روایت کاوه و قیام او، یک دیدگاه طرح می

دیدگان تاریخ است و آرزوی د و آفریدۀ ذهن طبقا عام مردم و ظلمفرروایت منحصربه

 کند.ها را در قالب یک اسطوره، از اعماق تاریخ بیان میآن
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 . مقدمه1
 یتوان انعکاســی از کارکردهای روایاســطوره را میها روش تفکر انســان ماقبل تاریخ هســتند. اســطوره

: 1383)حسینی،  ای اندیشیدن همراه با تخیل آدمی استاسطوره گونه ،در واقع کرد.های نخستین تلقیانسان

سانی که به رسانه104 کرد و در طی را انتخاب می های معدودی دسترسی داشت، از این میان گاهی قصه(. ان

صه سطورهزمان، این ق سهها تبدیل به ا شدند. قدیمیها و حما گمش، نبرد مانده؛ یعنی گیلترین نمونا باقیها 

سان را با دغدغا جاودانه صویر میان سا،  کشداش؛ یعنی مرگ، به ت سانِ ماقبل تاریخ، 743: 1380)پار (. تفکر ان

ز آنجا که اسـاطیر همواره به زمان آغازین و خاسـتگاه امور اسـت. ابلور شـدههای جوامع مختلف متدر اسـطوره

است.  «ی دیگرهانسان و پدیده، اچگونگى پیدایش جهان»و  «شناسىتکوین» هامضامین اصلى آن د،نپردازمى

فت حیات بیانگر با خورد و در واقعها و اشیاى مقدس به چشم مىها، اعمال، مکاناسطوره در بسیارى از سنت

ـــت. کارکرد ـــم، دلیل  دینی یک جامعه اس ـــخ به امورى چون پیدایش یک جامعه، معناى یک رس آن در پاس

پیدایش یک آیین و مناسک خاص، چرایى حرمت برخى امور، دلیل مشروعیت یک اقتدار خاص، سبب مرگ و 

توان (. از آن جمله می618: 1382کریم، المعارف قرآن)بریتانیکا، به نقل از دایره رنج انســـان و... نهفته اســـت

های ملی عنوان یکی از مراکز متمدن دوران باســتان اســطورهای ایران را برشــمرد. ایران بههای اســطورهروایت

سطورهقابل سیاری از این ا سطورهتوجهی دارد. ب شابه دیگر ا ست و دغدغههای تمدنها م ستانی ا ها و های با

سلط آندرون ستمایا م سائلی ا شابه آن؛ ها م اما در  مانند معماهای خلقت، دفاع از میهن، مرگ و زندگی و م

ــتینایی دارد و نه« کاوۀ آهنگر»این میان، روایت  ــاختاری اس تنها در ادبیات نمودی متمایز دارد. این روایت، س

ست؛ بلکه همانند آن، با این کیفیت، در ادبیات هیچ ملتی یافت نمیایران بی ( 11: 1342شود )ندوشن، نظیر ا

شود و حکومت هزارسالا یک پادشاه ناشناخته آغاز می« دادخواه»کشد که توسط یک و قیامی را به تصویر می

کشــیده و اندازد. زیبایی و شــگرفی این داســتان، در این اســت که حماســا پیروزی مردم ســتممقتدر را برمی

سطوریبه(. 11: 1342سراید )ندوشن، سوخته را میدل جویانا فریدون و تان ضحاک و کوشش انتقامکه از دا

های اعتراضــى علیه بیدادگران عصــر دســت به جنبش ،از دیرباز ،آید، مردم ایرانقیام دلاورانه کاوۀ آهنگر برمى

 (.145: 1354)راوندی،  اندزده

ـــربه ـــده که دربارۀ علل پیدایش آنان نظریات مختلفی ارائهاین ویژگی منحص ـــود. برخیفرد، باعث ش  ش

شمندان ایران سیر درفش کاویان میدان ضیح و تف ستان کاوه را تو صفا، شناس، علت پیدایش و ابداع دا دانند )

شاهنامه و تاریخ550: 1387 ستان کاوه و بنیاد پرچم ایران، در  سرچشما دا سی و (. با توجه به اینکه  های پار

ــهمردان، تردید، خدایعربی، بی ــابقه دارد؛(؛ این حما256: 1354نامه اســت )ش ــه حداقل تا آن زمان س اما  س

 است؟ها اضافه شدهمسئله این است که آیا حماسا کاوه در تاریخ خاصی به دیگر روایت

کاویانی به ماجرای کاوه و ساخت این افسانه، از یک اشتباه در فهم سن معتقد است انتساب درفشکریستن

طور اند. بهیک ملت که یک واژۀ تغییریافته را درک نکرده است. اشتباه چندین نسل ازایجاد شده« کاویان»واژۀ 

آن از تغییرات زبانی مصـون مانده بود، با کیان مترادف « و»خلاصـه باید گفت که با این تعبیر، واژۀ کاویان که 

صور نمی سم خاص کاوه مربوط نمودهت سانهشده و آن را به ا شخص اف شکل روایت اند و برای این  ای به این 

(. اگر این تعبیر درســت باشــد، این روایت در اوایل دورۀ 258و  257: 1354اســت )شــهمردان، ه شــدهســاخت

ست )همان:  شیوع یافته ا شده و  ساخته  سانی  ، واژۀ «درفش کاویان»(. بنا بر این نظریه، در ترکیب 259سا

ست و نام پرچم تار« کاوی»برگرفته از واژۀ « کاویان» شاهی ا شاهی و پاد یخی ایرانیان، برگرفته از و به معنی 
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ست )همان:  شا (. در برابر این دیدگاه، نظریه272نامِ کاوۀ آهنگر نی ای وجود دارد مبنی بر اینکه روایت کاوه ری

صورت مفصل، این هندواروپایی دارد؛ البته با در نظر گرفتن تغییرات تدریجی واژگان در تاریخ. تورج دریایی، به

ــــ 283: 1376ایی، کند )درینظریه را طرح می (؛ البته شــهمردان نیز با بررســی و تطبیق روایت کاوه با 280ـ

ــتانی، به این نتیجه می ــانهروایات باس ــل این روایت در افس ــد که اص ــت رس ــته اس های هندوایرانی وجود داش

 (.264و  263: 1354)شهمردان، 

ــه با همچنین کاوه را هم ــته«گاو»ریش تلفظ « کاوگ»یعنی نام گاو نر را که  اند؛، یعنی توتم ایرانیان، دانس

هادهمی کاوه ن بابی، شـــده، بر روی  ند )ار گاوپیکر و (. این نظر درفش14 :1374ا یان را در واقع درفش  کاو

ستان، از دیدگاهی، مربوط به جنگ توتم16داند )همان: می« گاویان» سطورۀ (. اهمیت گاو در این دا ست. ا ها

شته ستان، مبنی بر ک ستان در دوران خلق شدن مهرپر سی مهرپر سیا ست میترا و اهمیت موقعیت  گاو به د

های مردمی ها در میان گروههای اجتماعی و تعارض این آرمانها نســبت به حکومت مرکزی، به آرمانحماســه

 (.13ها، اهمیت گاو را در روایت کاوه مشخص نمود )همان: توان از این ارتباطمربوط است. از یک دیدگاه می

ست. در واقع، کاوه خدایی ظریهن شکل یافته از ایزدان ا ای نیز مبنی بر این وجود دارد که کاوه، نامی تغییر 

سطوره ساس، کاوه ا ست. بر این ا سان اجتماعی درآمده ا شکل یک ان سته« ایزد آتش»ای بوده که به   یا آذر دان

 (.152: 1388است )موسوی، خسروی، شده و بر اساس روایت اوستا از نبرد با ضحاک به آن پرداخته شده

این مقاله سعی دارد با بررسی ساختار روایت در این اسطورۀ ملی، نقاط مبهم روایی آن را مشخص نماید تا 

یافت. دربارۀ شــیوۀ نقد تری دســتها، به حدس دقیقبتوان با مقایســا آن با ســاختار روایت در دیگر اســطوره

صورت مفصل به انسانی منتشر شده و بهلم نگارنده در مجلا پژوهشگاه علومای به قساختاری طرح روایی، مقاله

 گیرد.است. لذا در این مجال، با استفاده از آن روش، روایت کاوۀ آهنگر مورد تحلیل قرار میآن پرداخته شده

 

 . پیشینۀ تحقیق2
ندوشن در مدعلی اسلامیبه قلم استاد مح« تأمل در شاهنامه، ضحاک ماردوش»مقالا ارزشمندی با عنوان 

شته ضوع نگا ستان میکه از زاویا دید جالب شدهاین مو ستان توجهی به این دا نگرد. این دیدگاه به اعماق دا

ــابه میان این پرداخته و بیان کنایی این روایت را مورد تحلیل قرار می ــمن، به بیان نکات خاص تش دهد. در ض

رسد پردازد. تحلیل بیان کنایی این روایت به این نتیجه میلل نیز میهای اسطوره و درام دیگر مروایت و روایت

ست و حکومت نو فریدون، روزگاری جدید برای  شان و نامردان ا ضحاک، حکومت نابخردان و اوبا که حکومت 

 های آن بر دوش بندگان زحمتکش خداست.زند که پایهمردم ستمدیدۀ این سرزمین رقم می

ـــتانیی« اخد یا ستودفر یهنگرآ وه،»کاان ای که تحت عنودر مقاله ـــیراز به چا  در مجلا بوس ادب ش

ای ایران شود که کاوه، نه یک صنعتگر فرودست؛ بلکه از جملا خدایان و از نسل شاهان اسطورهرسیده، ادعا می

ست که در قالب آهنگر نمود یافته ستدلالا ست. ا شابه و ها و انطباقا ساطیر م ساس ا وقایع خود های مقاله بر ا

ست که به نظر منطقی نمی شتن او سواد دا سند؛روایت؛ مانند بار یافتن کاوه به درگاه و  صورت،  ر زیرا در این 

 توانست نه یک آغازگر؛ بلکه قهرمان اسطوره و پادشاه باشد.فریدون در این روایت جایگاهی نداشت و کاوه می

شاهناما»در مقالا  ضحاک ماردوش در  ستان  سی نگاهی به دا شده« فردو شباهتسعی  ست  های این ا

ستان با روایت سی قرار گیرددا سد زیاد قابلکه به نظر می های درام مورد برر ست؛ر شباهت،  اتکا نی زیرا نقاط 

 گیرند.ها مورداستفاده قرار میهای روایی عامی هستند که در بسیاری از داستانگره
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ضحاک در »ای با عنوان مقاله سیدجعفر حمیدی در مجلا « ردوسیفشاهناما ماجرای کاوه و  به قلم دکتر 

سیده سی به چا  ر ضحا فردو سطوره، روایت کاوه و  سه و ا سألا حما ک از این که در این مقاله، پس از طرح م

شدن وقایع تاریخی، از روایت حماسی این داستان، این دیدگاه مورد بررسی قرار گرفته. در ادامه، با جدا دانسته

سطورهشود که مردم رنجته مینتیجه گرف ستان را برای بیان آرزوهای خود در از بین بردن دیده و ا ساز، این دا

 طور کامل، محسوب کرد.، البته نه به«شناسانهنقد جامعه»توان این تحلیل را نوعی اند. میتابوها ساخته

به قلم تورج دریایی با « وۀ آهنگرنابع هندواروپایی در شناخت شاهنامه، هویت کامسهم »ای با عنوان مقاله

ستناین هدف نوشته کند که روایت سن و دیگران را دربارۀ روایت کاوه رد نماید و طرح میشده که نظریا کری

های هایی دیرین نســبت به زمان ســاســانیان دارد. او معتقد اســت روایت کاوه ریشــه در اســطورهکاوه، ریشــه

رســـد. تشـــابهات های نگارندۀ مقاله، درســـت اما ناکافی به نظر میتدلالهندوایرانی و هندواروپایی دارد. اســـ

ای نیست که ریشا این اندازهپیداشده میان روایت کاوه و آنچه وی از میان اساطیر هندواروپایی یافته است، به

 داستان فرض شود.

ایت را بررســی ونه این رواز دکتر اربابی نیز با تأملی دگرگ« اســتبداد ضــحاک و قیام کاوه»کتابی با عنوان 

ضحاک، جنگ توتممی ساس نمادهای ملی و مذهبی دوران ها فرضکند. در این دیدگاه، نبرد کاوه با  شده، بر ا

ـــتان مورد تحلیل قرار می ـــگر خواهد نهاد. از باس گیرد. این پژوهش دیدی عمیق از روایت پیش روی پژوهش

تازه و بدیع آن نســبت به این روایت نام برد. عظمت این واقعا توان به دیدگاه های برتر این پژوهش، میویژگی

 شود.ه تحلیل این کتاب، بر خواننده روشن میبظاهر کوتاه، با توجه به

 

 . بحث و بررسی3

 . نقد ساختاری روایت1ـ3
از  ،روایت موردتوجه این مقاله است، برای تعریف روایت ۀگرایی که دیدگاه او دربارساخت ،تزوتان تودوروف

 ترجمه شده( استفاده نموده است:« گذار»و « گشتار» به )که در منابع فارسی« 1تغییر وضعیت»اصطلاح 

هی ندبلکه این واقعیات باید ســاما ؛کندروایت را ایجاد نمی ،صــورت ســاده و متوالیبه ،دادن واقعیاتارتباط

 ،این عناصر یکسان باشند ا، اگر هماینوجود  باید در اصل دارای عناصر مشترک باشند. با ،دیگرعبارتشوند، به

ماند. پس تغییر وضــعیت )گشــتار یا دیگر روایتی وجود نخواهد داشــت؛ زیرا دیگر موضــوعی برای بازگفت نمی

دهد و دو واقعیت را بدون امکانِ یکی پنداشتن ها را نشان میها و شباهتترکیبی از تفاوت ،طور دقیقگذار( به

 .(233: 1978سازد )تودوروف، ط میها با هم مرتبآن

صر و کارکر ۀساخت به معنی عصارژرف»روایت را  ستاندعنا  .(31: 1386)تولان،  کنیمیتعریف م« های دا

های روایی ادبیات است. تحلیل عناصر روایت در نقد داستانی، کاربرد عملی این دیدگاه در مقابل روایت و قالب

- 36 :1368ادعا اســت )غیا،ی،  ها گواهی بر اینســانهفها و اان بر حکایتهای ســاختارگرایها و تحلیلبررســی

32.) 

شده صور متفاوتی ذکر  صر طرح روایی، در منابع مختلف، به  ستان ،اند. علاوه بر آناجزا و عنا های برخی دا

رگریزی و مکاتب ادبی، تن به بعضی از اجزای اصلی طرح نداده و با عدول از این شکلِ مشترک، دست به هنجا

شنایی ست که در  ؛اندزدایی زدهآ صر عمومی و غالب ا ست، عنا ستان موردتوجه ا اما آنچه در نگاه علمیِ نقد دا

                                                        
1. transformation 
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ستانی در طول تاریخ این هنراکیر روایت شته ،های دا ساختمان روایت حضور دا توان ها را میاند. این بخشدر 

 به شکل زیر خلاصه کرد:

 شروع .1

 ناپایداری .2

 گسترش .3

 تعلیق .4

 اوج انقط .5

 گشاییگره .6

 (22: 1388نیاز، بندی )بیپایان .7

ستفاده از این روش، ابتدا چکیدۀ روایت، استخراج شده و سپس بر اساس پی هایی که رفتدر نتیجه برای ا

گانا ذکرشــده از روایت را بررســی و تحلیل دهد، مقاطع هفتها را نشــان مینتیجا گذار داســتان از وضــعیت

 به قلم نگارنده(.« نقد ساختاری طرح روایی در داستان»تر ر.ک مقالا عات مفصلکنیم. )جهت اطلامی

 

 . خلاصۀ روایت2ـ3

شده« کاوۀ آهنگر»های مختلفی در منابع مختلف از روایت صود از این بخش، تعیین روایتی نقل  ست. مق ا

ها، پوشانی آنتوجه به هم های مختلف روایت و باهاست. در واقع، بر اساس صورتمشترک میان اغلب این نقل

داستان دست « کندۀچکیدۀ نحوی پوست»شناسان، باید به رفت عصارۀ قصه استخراج شود. به تعبیر روایتپی

بحث تمایز متن از روایت، همواره در میان . البته این نکته را از یاد نبریم که (160: 1383 )اســکولز،پیدا کرد. 

: 1387، کنان -)ریمون هستندروایی  اای معتقد به جداسازی متن از لایعدهاست. منتقدان محل مناقشه بوده

ــته( و عده16 ــازی دانس این  .(25- 26 :1386اند )تولان، ای این دو را دارای ارتباطی پیچیده و غیرقابل جداس

نماید. ریف میجدا از متن تع یعنوان عنصرشود، روایت را بهطور که مطرح میمقاله قائل به تمایز است و همان

ست که باید  گرماسدر این مورد،  سطح بازنمایی و تحلیل تمایز قائل»معتقد ا سطح ظاهری میان دو  شویم. 

ــطیابد و بهروایتگری که در آن روایتگری در زبان تجلی می ــطح ذاتی که همین زبان بیان می اواس ــود و س ش

شترک ایجاد می انوعی بدن در این بدنه  ،در زبان امکان بروز یابد نکهآش از مندی پیکند که روایتساختاری م

سامان می سراغ چکیدۀ روایت (16- 17: 1387، کنان -)ریمون« یابدجای گرفته و  . با توجه به این مقدمه، به 

 رویم.کاوه و ضحاک، با توجه به منابع مختلف می

ستان عامیانه ست. در روایتی نقالان از دا ساختار ا،ر باقیترین روایت، روایت نقالان ا مانده و هما کاوه، فقط 

صه ستخوش ق صلی روایت، د سائل فرعی و ا شکلی که دیگر های دورهپردازیم ست. به  شده ا های نقل و قول 

شته شتی محتوم و نو سرنو سائل طبق  ستند، شده اتفاق میهما م افتد و پیران و بزرگان که از آینده باخبر ه

های ها، حاصل از جادو و طلسم است و مکالمههمچنین تمام قدرت شخصیتکنند. ها را راهنمایی میقهرمان

شده در قرون پس از اسلام است. یوشع پسر نوح با کاوه و همچنین هوم با فریدون، مشابه روایات عربی متداول

صیت ضعیف در نظر گرفته نمیشخ شده و حتی کاوه از طبقا  شود؛ چرا که در ها دارای بُعد مذهبی پررنگی 

ــده ــی، یک فرد از این طبقه نمیتفکر س ــت میهای بعد از فردوس ــت یا نباید به چنین مقامی دس یافت. توانس

- 139: 1370های زمانی شــکل گرفته اســت )دوســتخواه، روایت به شــکل مطبوعی برای مخاطبین آن دوره
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سیمرغ دانا داده137 ست. ای(. البته در طومار جامع نقالان، پیر جای خود را به  شاهنامه ا ن روایت به آنچه در 

ــده، نزدیک ــائل جادویی و مذهبی کاهش یافتهذکر ش ــخا روایت، تر و ا،ر مس ــلی در این نس ــت. تفاوت اص اس

ــته ــت. در این روایت، قیام کاوه پیش از تولد فریدون و کش ــت. جابجایی زمان حوادث اس ــید اس ــدن جمش ش

شاری، مداینی،  ساختار این روایت، تا حدود زیادی، به روایت گفته طور که(؛ اما همان31تا  19: 1377)اف شد، 

 فردوسی شباهت دارد.

اند، هرکدام قیام شــدههای مختلف، جهت نگارش تاریخ جهان اســلام نوشــتههای مختلفی که در قرنکتاب

ول زمان به اند. روایت ضــحاک و قیام کاوه، ابعاد مختلفی دارد و در طعنوان جزئی از تاریخ بیان کردهکاوه را به

شدههای متفاوتشکل ساختار روایت در تمام آنی نقل  ست. هرچند  ست؛ اما زاویا دید بر ا شابه ا ها تقریباً م

ا،یر، در ضمن نقل چند روایت مرسوم است. ابنهای اجتماعی زمان و دیدگاه نویسنده متفاوت بودهاساس جنبه

یت، آن را  یانیکی از دروغ»از این روا ند )ابنمی« های خنک ایران نده، بخش269: 1371ا،یر، دا گار های (. ن

، طبری اناماریخ، تایران و تاریخ کامل بزرگ اسلامهای مربوط به روایت کاوه و قیام او علیه ضحاک را در کتاب

ـــراریخ حبیب، تالاممجارب، تالعجمالمعجم فی آ،ار ملوک ـــیر فی اخبار افراد بش  البلدانمرآۀو  الاخبارزین ،الس

های آن، اشکال گشاییشد که تغییرات ابتدایی و انتهایی روایت و همچنین گرهبررسی نمود و این نتیجه حاصل

ها دلیل اجتماعی مناسبی یافت. در واقع، هر نویسنده، با توان برای هرکدام از آنمختلفی به خود گرفته که می

، بخشــی از روایت را تغییر داده و حاصــل این زیســتهتوجه به باورپذیری تاریخی، در اجتماعی که در آن می

های متفاوتی از این روایت است. هرچند ساختار اساسی روایت، تا حد زیادی مشابه است؛ اما در تغییرات، شکل

ستان رنگ مذهبی اکیر این نمونه سیاری از موارد، دا سی روایت از بین رفته و در ب ساطیری و حما ساختار ا ها، 

ـــرش آمدهنند تغییراتی که در روایت طومار نقالان نقلبه خود گرفته و ما ـــت. با توجه به این کردیم، به س اس

شاهنامه تفاوت ستان که روایت  شاهنامه قرار گرفت. در نقاطی از دا شابهات، مبنا در این تحقیق روایت  ها و ت

 است.ها و طومار نقالان اشاره شدههای دیگر از این کتابنارسا به نظر رسیده، به نقل

ستان فریدون و ضحاک، نقش کاوه کاملاً فرعی است. به شاهنامه، به صورت کوتاه، از کاوه یاد کرده و در دا

وار، اما این حضور صاعقه ها داشته است؛رسد اصل اسطوره نیز همین ویژگی را در میان دیگر اسطورهنظر می

 است.ی از مشهورترین روایات حماسی شدهفرد آن، تبدیل به یکبه دلیل عمق محتوایی و ساختار منحصربه

تری از نقش کاوه پس از پیوسـتن به فریدون ارائه طوسـی، توضـیح مفصـلناما اسـدیالبته در گرشـاسـب

کند و او را در رأس سپاهی بزرگ به جنگ خاور )روم( شود. فریدون کاوه را یکی از سرداران لشکر خود میمی

تر، به نبرد با ضحاک یل واژۀ کاوه( در روایت بلعمی نیز، کاوه به شکلی مفصلفرستد. )امیدسالار، ایرانیکا: ذمی

را طرح « کسی از دودمان شاهان»پذیرد. کاوه مسئلا دهند و او نمیپردازد و مردم به او پیشنهاد شاهی میمی

ـــتجوی فریدون برمیمی ـــاهی برمیکند و در جس ت بلعمی، این دارند. در روایآیند. عاقبت او را یافته و به ش

 (.103- 107: 1378افتد )بلعمی، ماجراها در زمان حضرت نوح و بعد او اتفاق می

ضحاک برای دادن گواهی در روایت زین ست و به همین دلیل، به مجلس  الاخبار، کاوه یکی از کدخدایان ا

 (.35: 1363است و قرار است محضر را امضا کند )گردیزی، دعوت شده

توجه ندید. این ها را قابلکدام از این تطبیقاند که نگارنده، هیچبه تاریخ نیز تطبیق داده گاهی این روایت را

 خوانیم:البلدان میها مسبوق به سابقه است؛ میلاً در مرآۀتطبیق
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ســارداناپال ضــحاک آخرى و در  و ؛گارنده گوید بلزیس همان کاوۀ آهنگر معروف اســت و آرباس، فریدونن

سى و  شتهتواریخ پار صرهاى بابل رهام بنشده که یکى از بختتازى هم نو ست و ما قارن بنگودرز بنن کاوه ا

از کاوه یا بلزیس به رهام رســـیده و خبر  ،بعد نســـل نســـل ،این حکومت ،دانیمچون کاوه را همان بلزیس مى

 (.2135: 1367)اعتمادالسلطنه،  صحیح است

 است:نقل شده رفت در روایت شاهنامه به این شکلمجموعا پی

رفتن ارمایل و  -اسـارت دختران جمشـید نزد ضـحاک -شـدن اوضـاع مردمتیره -شـروع حکومت ضـحاک

ـــحاک نابودی راخواب -گرمایل به خوالیگری و نجات جوانان موبدان در تعبیر خواب، خبر نابودی  -دیدن ض

ضحاک به دست فریدون را به او می سپردنش به  -دهندحکومت  بردن فریدون به البرز  -برمایهتولد فریدون و 

بیچارگی ضــحاک از ترس  -توضــیح مادر برای فریدون -شــدن برمایه توســط ضــحاکنزد مرد دینی و کشــته

ــت محتوم ــرنوش ــحاک -س ــتن گواهی بر نیکی ض ــنهاد نوش  -دادن فرزند کاوه به اوپس -آمدن دادخواه -پیش

سط کاوهپاره ضر گواهی تو ضحا -کردن مح شگفتی  سألهخروج کاوه و   -شدن مردم بر کاوهجمع -ک از این م

ــاخته -رفتن به درگاه فریدون ــدن پرچم یا درفش کاویانیس ــاختن برای فریدون -ش حملا فریدون به  -گرز س

 دیدار با دختران جمشید. -رسیدن فریدون به شهر و دیدن قصر -ضحاک

یت مربوط به داستان کاوه است. رفت معلوم است، بخش کوتاهی از مجموع این رواطور که در روند پیهمان

 نماییم.این قسمت را از کل داستان جدا می

کردن محضــر پاره -دادن فرزند کاوه به اوپس -آمدن دادخواه -پیشــنهاد نوشــتن گواهی بر نیکی ضــحاک

رفتن به درگاه  -شــدن مردم بر کاوهجمع -خروج کاوه و شــگفتی ضــحاک از این مســأله -گواهی توســط کاوه

 گرز ساختن برای فریدون. -شدن پرچم یا درفش کاویانیساخته -فریدون

 

 . آغاز1ـ2ـ3
( از شاهنامه 40: 1384داستان ضحاک و فریدون که هزار و چهارصد و هشتاد و دو بیت )طاهرخانی آقایی، 

نه یک  شود، در واقع، روایت کاوهکه داستان کاوه تنها شصت بیت از آن را شامل میگیرد؛ در حالیرا در بر می

ستان؛ بلکه یک میان سوب میدا ستخواه، ورد مح ای از بنابراین آغاز روایت کاوه، میانه (؛135: 1370شود )دو

عطف در روایات عنوان یک نقطهتر؛ یعنی حکومت ضـحاک اسـت. یا از دیدگاهی دیگر، قیام کاوه، بهروایت کلی

(. این مســئله اهمیت این روایت 217: 1387 حماســی، پایان عهد اســاطیری و آغاز عهد پهلوانی اســت )صــفا:

دهد که ای را به روایاتی پیوند میورد، سلسله روایات اسطورهنماید. این میاناز پیش مشخص می کوتاه را بیش

شــود. مربوط به ملیت ایرانیان اســت. شــاید به همین دلیل، پرچم این ملت هم از همین روایت برافراشــته می

تبع آن در شعر فردوسی تر از آنچه باشد که در شاهناما ابومنصوری و بهکاوه باید طولانیاحتمالاً اصل روایت 

شده سخنی به میان نمینقل  سه  ست. هرچند از کاوه در اداما حما آید؛ اما فرزندان او؛ قارن و قباد، موقعیت ا

 واژۀ کاوه(.آورند )امیدسالار، ایرانیکا، ذیل مشهوری در میان پهلوانان ایرانی به دست می

توان آغاز داســـتان را بر اســـاس منابع مختلف، اســـتفاده از مغز جوانان برای صـــورت مســـتقل، میاما به

تنهایی نمایندۀ تیرگی و تلخی ای دردناک که بههای ضــحاک دانســت. واقعهدادن به مارهای روی شــانهآرامش

سر جوانان یک جامعه، رمز مرکز  ست. مغز  ضحاک ا سالا  ست. به عبارتی، در حکومت هزار تفکر و پویایی آن ا

شــود که در آن تفکر و پویایی و زندگی مردم جامعه، فدای آســایش آغاز روایت، جامعا اســتبدادی تصــویر می
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روزۀ شــاه خواهد بود. نکتا عجیب در این روایت، این مســئله اســت که به ظن قوی، ضــحاک، یعنی همان یک

شاه شاه عرب؛ بلکه  سب، نه یک پاد ست نه « تاجیک»ایرانی و احتمالاً  بیورا سئله در نام «. تازی»بوده ا این م

ضیا فوق را تقویت می ست، فر سب و مانند آن ایرانی ا شتا سب، گ سب که مانند لهرا : 1374کند )اربابی، بیورا

 خوانیم:الامم می(. در تجارب29

ــیدب» ــیان برآنند که جمش دان خویش به زنى داد و وى را خواهرش را به یکى از نژادگان خان ،رخى از پارس

کند که (. همچنین میرخواند نقل می58: 1369)مســکویه، « از همین خواهر بزاد ضــحاکشــاه یمن کرد و 

 ایرانیان او را از نژاد کیومرث بود:

عاد بود و مجوس اد بنبرادر شــدّ ،والد ضــحاک ،مذکور شــد ســابقاًچنانچه  ،به عقیدۀ بســیارى از مورخان»

س سطه بگویند که ن شش وا ضحاک به  سدمیکیومرث ه ب  سب و دهاک نامند ر ضحاک را بیور ا سیان   .و فار

بیور اسب لقب یافت و  ،هزار اسب در طویله داشتهزار است و چون او همیشه دهپهلوى مرادف ده لغت بهبیور 

ضحاک ب بر بناست و ا آک عبارت از عیب و آفت )خواندمیر، « شداک ملقب دهه ب ،ده عیب معیوب بوده آنکه 

1380 :180.) 

ــب را تقویت میاین روایت هم ایرانی ــربهکند. از ویژگیبودن بیوراس فرد این روایت، یکی همین های منحص

شید نیز « فرّ ایزدی»نکتا مربوط به  سأله دربارۀ جم سب، فرّ ایزدی ندارد. این م ضحاک یا همان بیور ا ست.  ا

صورت ارث به فرزندان ظاهر مربوط به نسب پادشاه بوده و بهفرّ ایزدی، بهصادق است. در واقع، با توجه به اینکه 

 باشند؛ اما در اعتقاد ایرانیان: را داشته« فرّ»ظاهر رسیده، هر دو بهمی

ـــت ایزدى، به دل هرکه بتابد از همگنان برترى یابد. فرّ ـــى ب فروغى اس ـــت که کس ه از پرتو این فروغ اس

 .گســتر و دادگر شــود و هماره کامیاب و پیروزمند باشــدتخت گردد و آســایش و ادشــاهى رســد، برازندۀ تاجپ

همچنین از نیروى این نور است که کسى در کمالات نفسانى و روحانى آراسته شود و از سوى خداوند از براى 

شود. بهه مردمان برانگیخته گردد و ب رهنمایی ستا الهام ایزدى  شای سد و  گر آنکه دی عبارت مقام پیغمبرى ر

 ایزدى است. خواه پادشاه و خواه پارسا و خواه نیرومند و هنرپیشه، داراى فرّ ،تأیید ازلى استه مؤید ب

پرست و پرهیزگار و دادگر ناگزیر باید آن را فقط از آن شهریارى شمرد که یزدان ،ى استیپرتو خدا چون فرّ

شد. ب ضحاک بیدادگر و اف ،همین جهته و مهربان با ستا  ستمکار، دارندۀ فرّدر او سیاب  شده را  هر .اندخوانده ن

سر از فرمان بپیچید، فرّ شت و  ستى برگ شاهى که از راه را رفت.  باد بهتختش  و از او روى برتافت و تاج آن پاد

بود، ى نکردهیمندرجات شــاهنامه، خودســتا بر بنابود و یا نیالوده دروغبه جمشــید تا زمانى کامکار بود که زبان 

 (.105: 1353)حقوقی،  از او بگسست زبان راند، فرّه که دروغ بهمین

شروعیت که آن را  شید ابتدا دارای این م ست؛اند، بودهنامیدهمی« فرّ»پس جم سته.  ا س اما این فرّ از او گ

شید  شابه جم شرایطی م سد،  سبش به کیومرث بر شد و ن سب هم اگر نژادش ایرانی با ضحاک یا همان بیورا

ــت.  ــته اس ــویر میداش ــاید به همین دلیل حکومت او مقتدر تص ــود و مردم یک هزاره به ش فرمان او گردن ش

شود، برای به می« محضر نوشتن»دهد و دست به دامن نهند، تا زمانی که او این مشروعیت را از دست میمی

شید، به ضحاک و جم ست آوردن دوبارۀ آن. در این روایت، تلخی حکومت  صویر مید ود؛ یعنی در شزیبایی ت

و در میان مردمی که شاهان را  دادن شاهان با خدایان بوده استپرستی و ارتباطاعماق تاریخی که مملو از شاه

ستهبا خدایان مرتبط می ساندان ستبداد با کمال میل گردن می -اند و با فرض ان اند، روایتی خلق نهادهخدا، به ا

گذارد. آغاز روایت، واقعا تلخی است که زمینا لازم آن به نمایش میشود که این استبداد را با تلخی واقعی می
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ستان را برای وقایع بعدی روایت فراهم می سازی ابتدایی دا ضا شمند این روایت، همین ف کند. یکی از نکات ارز

 کشد.است. فضایی که تمام تیرگی و عمق فاجعا حکومت پادشاهی مستبد و وحشتناک را به تصویر می

 

 گسترش. 2ـ2ـ3
ست. مارهای  ضحاک ا شرایط ظلم در حکومت  شدن  سعا روایت، مربوط به فراگیر  سترش یا همان تو گ

شانه صلیروییده بر  ضحاک، ا ضیا مبنی بر جنگ توتمهای  ستند. اگر فر ها را در این روایت ترین ویژگی او ه

کشتن گاو. در این بخش از روایت آید برای عنوان توتم طوایف هندی به کمک میترا میبپذیریم، پس مار نیز به

(. کاوه در پایان پیروز 16: 1374شــود )اربابی، کاوه و ضــحاک نیز، مار به نبرد با توتم اقوام کشــاورز وارد می

 شود.ساز تمام میها، از این دیدگاه، به نفع اقوام اسطورهشود و نبرد توتممی

ضحاک فراهم می    شرایط را علیه حکومت   ند. مردمی که با وجود حکومت نابخردان و اراذلکناین مارها 

پذیرند. در برابر این خواستا شاه که هر روز دو جوان برای آرامش او و اوباش و نادانان، باز هم بندگی شاه را می

شوند را نمی شته  شاه، ک ست. نیروهای مخالف  سعا روایت ا ضور گرمایل و ارمایل، کمکی جهت تو پذیرند. ح

برند. نمایانند. این دو در ظاهر آشـپز، جان یک جوان را هر روز به در مینفوذ، خود را میاحبحتی از طبقا صـ

یادمان نرود که شیطان نیز در همین هیئت وارد دستگاه قدرت ضحاک شد و با خوراندن گوشت، خوی و طبع 

 (.10: 1342او را وحشی کرد )ندوشن، 

 

 . ناپایداری3ـ2ـ3

س سرنوشت محتوم خود، برپا کردهآغاز ناپایداری، مجلسی ا ست. ت که خود ضحاک، به امید جلوگیری از  ا

ــگوها، عاقبت حکومتش را می ــعیاو که از قول پیش ــابقه و کند با گواهیمیداند، س ــن س گرفتن مبنی بر حس

سرانجام را عوض کند؛عدالت ست که او را به پایان ماجرایش  اما همین مجلس آغاز تحرکی پیشگی خود، این  ا

ستان جدی را دارد می ضحک در میانا یک دا شبیه طنزی م شکلی  ضحاک،  سادگی و حماقت  ساند. این  ر

 (.168: 1385)طبسی و طاووسی، 

ستمگر در  ضحاک  ضحاک و برآوردن فریاد دادخواهی، ناتوانی  ضور کاوه در درگاه  صحنا ح نکتا مهم در 

گفتن در برابر او را بود و کسی یارای سخنکردهخاموش نمودن اوست. ضحاک که هزارسال با شقاوت حکومت 

سکوت می صیان کاوه  شت، در برابر ع سطوره بیان میندا ضحاک، کوهی میان او و کاوه کند. ا کند که از نگاه 

هایی از این کوه های اسلامی تحلیلاما در روایت رود؛قرار گرفته بود. کوهی مبهم که از ماهیت آن سخنی نمی

 (.60: 1369دانند )مسکویه، می« راستی»میال آن را عنوان به  شود.ارائه می

شود؛ چه نابودی جمشید و بر تخت نشستن ضحاک در نفس به زیر کشیدن حکومت، بحران محسوب می

ستن فریدون در پایان. هر انقلاب اجتماعی و ایجاد  ش ضحاک و بر تخت ن شیدن  ابتدای روایت و چه به زیر ک

 (.5 :1374قیام، یک بحران است )اربابی،  نظم نوین بر اساس یک

اســت. این دیدگاه که فرّ ایزدی همان مشــروعیت « فرّ ایزدی»نکتا بســیار مهم دربارۀ ضــحاک، نداشــتن 

ــتن در ذهن مردم و در واقع نوعی  ــالاریمردم»داش ــت )طالع، « س ــتانی اس (، از نظر نگارنده 107: 1379باس

ست؛ بلکه فرّ ایزدی توجی ست. در آغاز روایت، جمشیدموردپذیرش نی شاه ا ستبداد پا صلاحیت یا  هی برای ا از 
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ضحاک نیز میشود و پس از یکهمان فرّ خلع می سر  ستم، این بلا بر  آید. در نتیجه، ناپایداری هزاره ظلم و 

ضحاک آغاز می ستان با از بین رفتن لیاقت  ستبدادپذیر، از ظلم او به تنگ آمدهدا خود نیز اند و او شود. مردم ا

کند. این نقطا با مشورت اشتباه مشاوری، با تشکیل جلسا ذکر شده، شرایط خود را از وضعیت پایدار خارج می

ـــیری دیگر هدایت می ـــحاک عطف، جریان روایت را در مس ـــیری جدا از آنچه قرار بود حکومت ض کند. مس

صت خودنمایی پیدا میطی ضر فر صطلاکند و به نماید. کاوه در این مح برای بیان ظلم « تریبونی»ح امروزی، ا

ست می صفت کاوه در ادبیات و فرهنگ ما خویش به د سی برپا « دادخواه»آورد.  ست و اگر چنین مجل بودن او

شد، کجا کاوه فرصت داشت دادی بخواهد؟ آیا جرأتی یا فرصتی وجود داشت که ضحاک، حاکم هزارساله نمی

مام صــداهای دیگری که از ظلم و رنج به ســتوه آمده بودند، ســاکت بخواند؟ یا صــدایش مانند ت« بیدادگر»را 

 شنید؟چیز از او نمیکس هیچشد؛ هیچمی

یابد. در روایت طومار نقالان، تا پایان داستان و به بند کشیدن ضحاک ادامه می این خروج از وضعیت پایدار،

شتهمردمی که در دامنا کوه مدت شدهاند، ناامیها به دنبال فریدون گ شتن هم ندارند. د  اند؛ اما راهی برای برگ

این وضــعیت همان ناپایداری مطلق اســت. در این روایت، کاوه و فرزندان، از جمع مردم فرار کرده و به حالت 

 (.29: 1377کنند که فریدون را بیابند )افشاری و مداینی، اضطرار آرزو می

 

 . تعلیق4ـ2ـ3
شرایط ناپایداری،  شدن  شرایط پایداری قبلیتعلیق روایت آغاز میپس از ایجاد  حکومت طولانی  -شود. از 

شرایط پایداری بعدی -ضحاک سأله که حکومت فعلی  -حکومت فریدون -تا  تعلیق روایت جریان دارد. این م

 کند.گیرد، هیجان قصه را ایجاد میچگونه از بین رفته و حکومت بعدی با چه شرایطی شکل می

شرایط پایداری سان  دربارۀ  ست؛ اما گویا بر ان ضحاک دروغی بیش نی سالا  سلطنت هزار اولیه باید گفت 

سال طول می کش ماقبل تاریخ، یکستم ستم، چنان هزار شیده؛روز در حین تحمل ظلم و  ضحاک  ک شاید  و 

(. شــرایط ،انوی نیز یک اســتبداد تازه 52: 1389تصــویری از ظلم دائمی در تمام طول تاریخ اســت )حمیدی، 

از نامه، پس اما این استبداد، نسبت به شرایط قبلی، حکومت امید و خوشبختی است. در روایت گرشاسب ؛است

سب بر او انتقاد می شا سبت به برتری دادن گر ستدلال میآنکه قباد به فریدون، ن کند که او فرزند کاوه کند، ا

ــر قدرت آورد؛ ــی که فریدون را بر س ــت. کاوه یعنی کس ــدن از این انتقاد، به او از مطلع اما فریدون پس اس ش

ست که ما را می شهور ا سی که فقط به این دلیل م صفهانی! ک ست جز یک آهنگر ا سی نی گوید که پدر تو ک

سأله مطلع می انتخاب کرد؛ شان من! کاوه نیز وقتی از م شید از خوی سل جم سی از ن سب ک شا شود، از اما گر

 .کند! )امیدسالار، ایرانیکا، ذیل واژۀ کاوه(ن او را میشود و حتی قصد کشتدست پسر خود عصبانی می

های متعددی که از آن ســاخته شــده، بنا به مقتضــیات زمانی تغییر نموده اســت. تعلیق روایت، در نســخه

دیدن ها، با خوابهای مذهبی وارد شدند و شخصیتها روایتشد، در نقالیطور که در خلاصا روایت گفتههمان

های دورۀ اســلامی، کردند. در روایتها را حل میگر، جریان داســتان را پیش برده و گرههایی دیشــخصــیت

های حماســی و اســاطیری، شــرح هاســت. اما در روایتداری و ایمان فریدون و کاوه راهگشــای مســیر آندین

ه ســمت موفقیت ها بدهد و ماجرا از میان تنگناها و ســختیها، تعلیق داســتان را شــکل میها و دلیریپهلوانی

رود. طبق رود. فریدون که خود پهلوانی جهانگیر اسـت، با سـفارش گرز گاوسـر، به جنگ ضـحاک میپیش می

یافتن فریدون ها ســردار ســپاه فریدون اســت و حیات کاوه، با قدرتبعضــی از روایات، کاوه نیز در این درگیری
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شاهنامه، کاوه را تا زمانی همراهی می شود؛تمام نمی سانده و فریدون را رهبر اما  کند که مردم را به فریدون ر

ـــوند و ماجرا را در حالتی معلق نگاه ها طولانی میها، این نبردها و درگیریکند. اما در دیگر روایتها میآن ش

 دارند.می

 

 . اوج5ـ2ـ3

،بات به هم گیرد. هما معادلات و شــرایط شــدن محضــر و گواهی توســط کاوه شــکل میاوج روایت با پاره

ــاه هفتریزد. آهنگری از میان مردم برمیمی ــور از او دادخواهی کرده، به حکومتش خیزد و در درگاه پادش کش

دیده، حکومت پرقدرت و شــوکت شــود و مردم ســتمکند، عاقبت هم درفش کاویان برافراشــته میاعتراض می

بودن او دلالت دارد و از صنعتگر بودن و معمولیکنند. آهنگر بودن کاوه، از یک جنبه، به پادشاه را سرنگون می

شود )موسوی، طور کلی فلز در ساخت سلاح مربوط میای دارد و به اهمیت آهن و بهطرف دیگر، ریشا اسطوره

سانه152: 1388خسروی،  ست. حرفا آهنگری با سحر و (. اف شته ا های هندواروپایی با آهنگری و آهنگران انبا

ست.  سلاح را آموزش میجادو درآمیخته ا ساخت  سان آهنگری و  تا در امور قهرمانی توفیق  دهندخدایان به ان

 (.263: 1354یابند )شهمردان، 

ساطیر پایان میها نیست، بهاین آهنگر که هم از دستا مردم عادی است و هم از دستا آن دهد تنهایی به ا

شــود. دلیل، این نقطه از روایت، اوج محســوب می کند. به همینو دورۀ حماســی و پهلوانی ایرانیان را آغاز می

ست میطرف پایهای که از یکنقطه س ضحاک را  ضعی بین وجود و نابودی قرار های حکومت  کند و او را در و

شکلمی ست. قیامی که آندهد و از طرف دیگر، آغاز  ست و  گیری قیام ا ضعیتی میان عدم و وجود ا هم در و

شتهممکن ست با ک سد؛شدن ناگا ست، مانع می هانی کاوه به پایان بر ضحاک ا شود و اما کوهی که میان او و 

ــیبی قرار می ــراش ــیر س رود، دیگر ضــحاک و یارانش گیرد. پرچم کاوه که بالا میروایت، بعد از این اوج در مس

امل حکومت او شود؛ تا زمانی که اضمحلال کطور کامل، علیه او طی مییارای مقاومت ندارند و اداما روایت، به

 رسد.فرامی

شــود کند، در ادامه تبدیل به پرچم ملی ایرانیان میعنوان پرچم قیام خود اســتفاده میدرفشــی که کاوه به

سطوره57: 1389)حمیدی،  سان ا صمیمی که ساز، هویت و ماهیت محسوب می(. این قیام، در تفکر ان شود. ت

ـــت خود می ـــرنوش به امید پایانی که گرد کاوه گرد آمدهگیرند. مردممردم معمولی دربارۀ س ند،  به ا دادن 

 کند.اش میها را فدای آرامش روزانهاستبدادی که جان انسان

ستن»داند و علت این کاوه مکان فریدون را می شکل یک راز باقی می« دان شاهنامه، به  شوده در  ماند و گ

د )امیدســـالار، ایرانیکا، ذیل واژۀ کاوه(. در طومار اما در نســـخا نقالان از روایت، این راز وجود ندار شـــود؛نمی

شید که مکان فریدون را به او اطلاع بار خواب طهمورث و یکبیند؛ یکبار خواب می نقالان، کاوه دو بار هم جم

گشــایی شــدن مردم بر کاوه، به ســمت گره(. اوج روایت، با جمع30و  21: 1377دهند )افشــاری، مداینی، می

 رود.پیش می
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 گشایی. گره6ـ2ـ3
که با عمل خارج از هنجار کاوه آغاز شده، با به بند کشیدن ضحاک و ضربا گرز گاوسر گشایش  گره روایت

ست. در انتخاب فریدون بهمی شاید مبهم روایت، حرکت کاوه به درگاه فریدون ا عنوان حاکم، یابد. نکتا مهم و 

های توان علت دیگری در این زمینه یافت. در بعضــی از نقلمیاشــاره نمود و ن« فرّ ایزدی»باید دوباره به بحث 

شنهاد می ستان، مردم به کاوه پی شاهی را بپذیرد؛این دا شتن لیاقت حکومت»پذیرد و اما او نمی دهند پاد «  ندا

ــروعیت»را که ما به آن  ــیاری یافته  کند.گوییم، طرح میمی« مش در قبایل و طوایف، بحث رهبری اهمیت بس

ـــینی برای او انتخاب میجهت که در طی مرگ رئیس قبیله، بحران پیش میاز آن بود و  ـــد که آمد، جانش ش

شود. این فرد دارای  ترتیب، این بود و به « اوتوریتا ذاتی»ترجیح بر این بود که از خانوادۀ رئیس قبیله انتخاب 

ین مسئله بود که موردپذیرش همه بحث سلطنت و خاندان سلطنت پیش آمد. نکتا مهم دربارۀ رهبر و حاکم، ا

شــد. به باشــد. با پذیرش فرۀ ایزدی و حکومت فردی از دودمان حاکم قبلی، این تفاهم در میان توده ایجاد می

 (.39 :1374اند )اربابی، همین دلیل، مردم برای یافتن حاکم سراغ فریدون را گرفته

ــاختن آن دار ــراری که فریدون بر س ــر و اص ــاره کردیم که توتم ایرانیان دربارۀ گرز گاوس د، به این نکته اش

(؛ اقوامی که در زمان 13)همان:  ، توتم مهرپرستان، است«مار»است و این گاو در این روایت، در نبرد با « گاو»

اند. یکی دیگر از نقاط ابهام روایت، ساخت گرز ها در تعارض دائمی با حکومت مرکزی بودهپیدایش این اسطوره

یابد، ساخت گرز گاوسر که کاوه در بارگاه فریدون به قرب و منزلت دست می های متأخرعضی از نقلاست. در ب

شود. حتی در یکی از روایات نقالی، تصویر این گرز را یوشع برای کاوه روی چرم آهنگری به فریدون سپرده می

اما  دهد؛طرح این گرز را به او می که به او داده، کشــیده اســت. در نقلی دیگر، ســیمرغ که فریدون را پرورانده،

سکوت میشاهنامه باز هم در این ساخت این گرز میباره  سفارش  صرفاً از  صحبتی هم به میان کند و  گوید. 

 اند.آید که کاوه این سلاح را ساخته است؛ بلکه جمعی از آهنگران به ساختن آن اقدام نمودهنمی

سئلا مهم از این بخش به ذهن می سد؛دو م ضحاک  ر سلاحی برای نابودی  اول اینکه گرزی با نقش گاو، 

شکل سئله در تمام  ست و این م شدها ست. نگارنده دلیل دیگری جز بحث توتم برای های مختلف روایت نقل  ا

ست.  شته که باعث میالگوی ایرانیدر کهن« گاو»این مسئله پیدا نکرده ا شود در این برها مهم ها، تقدسی دا

ـــاطیر یاید. از یاد نبریم که فریدون، خود در دامن یک گاو )برمایه( پرورش تاریخِ اس ی، به کمک فریدون ب

 بازد.می است. این گاو هم در راه انقلاب فریدون جانیافته

شد، های پیش گفتهطور که در بخشمسئلا دوم مربوط به شکل حضور کاوه در روایت فریدون است. همان

ست. از بعضی محققان نقلروایت کاوه زده شدههای مختلفی دربارۀ منشأ حدس شد که با توجه به نبودن نام ا

ـــتانی، این روایت را حادث یک دورۀ خاص تاریخی می دانند. حال اگر بپذیریم که این کاوه در منابع کهن باس

ــده، میروایت، در یک دورۀ خاص، به حلقه ــافه ش ــاطیری اض ــور کاوهای زنجیروار روایات اس ه از توان به حض

ـــرفاً یک دیدگاهی دیگر پرداخت. اگر فرض کنی که کاوه، به ـــده و ص عنوان یک دادخواه، در روایت ظاهر نش

ــتانی، مردم  ــت، در روایت باس ــاخته اس ــر را برای فریدون س آهنگر بوده که در بخش پایانی روایت، گرز گاوس

شناخته و بهبه ستوه آمده و به دنصورت نا ضحاک به  ستان با صورت عام، از ظلم  شند، دا بال فریدون آمده با

ست؛ سازگار ا شتر  ستانی ایرانی بی سان با سانزیرا در تفکر آن تفکر ان صرفاً ان شاه بوده -ها،  اند، خداهایی که 

ــت،  ــاهان اس ــی جز فریدون که از نژاد ش ــتمگر، کس ــحاک س قدرت انجام کارهای بزرگ را دارند و در برابر ض

 تواند انقلاب کند.نمی
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شته اگر چنین شد، امکان آن وجود دارد که مانند روایتروایتی وجود دا ساطیری که در طول با های دیگر ا

ساسی یافته شدن شخصیت رستم در این روایات، کاوه که در ابتدا تنها یک اند؛ مانند برجستهزمان تغییراتی ا

ر ارتباط با این آهنگر معنا پیدا هم د« درفش کاویانی»گیرد تا نام تری را بر عهده میآهنگر بوده، نقش پررنگ

بینیم، های مختلف دیگری نیز مییافتن شخصیت کاوه را به شکلهای مختلف این روایت، گسترشکند. در نقل

 در نتیجه، این توسعا شخصیت، نکتا دور از ذهنی نیست.

 

 بندی. پایان7ـ2ـ3

ست؛ یافتن ظلم و تیرگی دورانپایان روایت با حکومت فریدون و پایان شته  ضحاک همراه ا ضحاک ک اما 

شیده مینمی سخا شود. در این پایانشود؛ بلکه به بند ک شت. در ن ستان گ بندی، باید دنبال عقاید ایرانیان با

شاهنقالی روایت، کاوه نقش پررنگ ست که  شد. او اژدها را از اریکا قدرت به زیر می -تری در پایان دارد و او ک

 سازد )امیدسالار، ایرانیکا، ذیل واژۀ کاوه(.یبرای فریدون گرز گاوسر م

یابد تا زمانی که کاوه و العجم، از ضحاک و کاوه نیز، نبردهای کاوه ادامه میدر روایت المعجم فی آ،ار ملوک

شکریانش، به شاهی برای حکومت، به دنبال فریدون ل سپس به دنبال یافتن  شده،  ضحاک پیروز  طورکلی بر 

 (.133-145: 1383نی، کنند )قزویحرکت می

های مختلف این روایت است. شاهنامه، روایت را با حضور در ترین نکتا اختلاف نقلبندی روایت، مهمپایان

شده و در مواردی مانند روایت المعجم، کند؛ اما در دیگر نقلبارگاه مخفی فریدون تمام می ها، کاوه با او همراه 

بندی، گیرد. این شکل پایانرفاً برای انتخاب پادشاه سراغ فریدون را میکاوه بر ضحاک پیروز شده، درنهایت، ص

یعنی مردمی که از جان خود  دهد؛را نشــان می« فرّ ایزدی»نهادن به اســتبداد پاشــاهی، به بهانا نهایت گردن

شادتمی د، کاوه، را شوند، درنهایت، رهبر خوهای فراوان، بر حکومت ظلم پیروز میها و تلاشگذرند و بعد از ر

گردند که از ترس جان خود در کوه مخفی شده، آنگاه او را شاه مستبد دانند و دنبال کسی میلایق شاهی نمی

دارد. این « فرّ ایزدی» نهند؛ به این بهانه که او از نســل جمشــید اســت وخود قرار داده، به اطاعت او گردن می

های مختلف مردمی نیان وجود دارد؛ به شکلی که وقتی گروهناخودآگاه جمعی، تا همین قرن اخیر، در ذهن ایرا

شروطه پیروز می شاه میدر زمان م سیدۀ  سپارند و قهرمانان ملی چون شوند، حکومت را به فرزند به بلوغ نر

 کند.شوند. استبداد مسیر خود را دوباره آغاز میستارخان و طرفدارانشان، خلع سلاح می

فرستد تا کننده میاین روایت را تعدیل کرده و فریدون را به میان مردم قیامعنوان یک حکیم، فردوسی، به

ست می« فرّ ایزدی»ترتیب، او این ها مبارزه کند. به در کنار آن آورد. هرچند زمینا نژادی خود را از مردم به د

کرده و همراه مردم مقابله کند؛ اما در روایت فردوسی، فریدون خود به نبرد ورود او هم این مسئله را تقویت می

 شود.را پیروز می

 

 گیری. نتیجه4
های زیر خلاصــه رفتبا توجه آنچه در متن گفته شــد، ســاختار روایت کاوه و قیام او علیه ضــحاک، در پی

 -طغیان یکی از مظلومین و دادخواهی -تشــکیل جلســه جهت تدوین گواهی -شــود: فراگیر شــدن ظلممی

 پیروزی مردم و رهبرشان بر ظلم. -انتخاب رهبر برای قیام -دادخواهشدن مردم زیر پرچم جمع
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ساخت به وجود آمده شکل و با این  سطوره، از ابتدا به همین  شد، باید به این نکته توجهاگر ا کرد که این با

مانی های دورۀ معاصر است. ادبیات دو قرن اخیر نیز، زسیاسی انقلاب -های اجتماعیساختار، مطابق بر جریان

اند. این تشــابه عجیب، ویژگی اند، ســاختار روایی مشــابهی را انتخاب کردهکه به انقلاب و قیام مردمی پرداخته

ستاد اسلامیهای انجامفرد ساختار این روایت است. مقایسهمنحصربه ندوشن و دیگر محققان که شده توسط ا

ها، های دیگر اساطیر و حماسهاین ساختار در روایتها اشاره شد، گواه این مسأله است که مشابه در متن به آن

ـــلبا این پایان ـــی مفص اما با اتکا به همین  تر دارد؛تر و دقیقبندی، وجود ندارد؛ البته این ادعا نیاز به پژوهش

و ظلمی اســت که  ترین روایت قیام مردمی علیه اســتبدادرســیم که این روایت، کهنها، به این نتیجه مییافته

 است. فرما بودهبر ملتی حکم -رمزی به معنی تمام دوران -الهزارس

طور که ذکر شد، این نتیجه محتمل است که کاوه در ابتدا، تنها یک آهنگر اما دربارۀ شخصیت کاوه، همان

ستم ست؛ اما مردم  سر بوده ا ساخت گرز گاو سینه دیده که در طی هزارهبرای   بههای متمادی این روایت را 

تا زمانی که در روایات  ستیز کاوه را گسترش دادند،داشتنی، شجاع و ظلماند، شخصیت دوستل کردهسینه نق

 شود.تر و تأ،یرگذارتر از فریدون میعامیانه، شخصیت کاوه وسیع

ورد کوتاه، تبدیل به یک روایت این ارج و ارزشی که طی سالیان به کاوه داده شد و آن را از حالت یک میان

علت اســت که این حماســه ســاختا مردم مظلومی اســت که در این ک شــخصــیت پهلوانی کرد، به کامل و ی

اند. به عقیدۀ نگارنده، مرجع ســاخت این حماســه با دیگر اســاطیر های این ســرزمین نقشــی نداشــتهاســطوره

کاوه را مردم،  اند، حماساحماسی متفاوت است. اگر تاریخ حماسی را شاهان و درباریان و وابستگانشان نگاشته

سترش داده ساخته و گ ساطیر  سوس، در میان انبوه ا شکلی نامح شی، هرچند از عوام به  اند. البته چنین بین

ستند که با این روایات درد مردم  ست و این متفکران، حتی در دوران ماقبل علم ه برآمده؛ اما نوع فکر خواص ا

 نمایند.را بیان می
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(، هفت لشکر )طومار جامع نقالان( از کیومرث تا بهمن، تهران: پژوهشگاه 1377افشاری، مهران و مهدی مداینی. ) -
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